
时间管理倾向训练对高职生学习
成绩动态影响的实证分析

∗

倪荣彪　刘红燕　方　波

(九江职业大学,江西　九江　３３２０００)

摘　要:为了探析时间管理技能训练对于高职生学习成绩的动态影响,文章开展实证调研:在２２１名调查对象中随

机选取４０名,分为实验组与对照组,每组各２０人;自第二学期开始到第三学期结束对实验组进行为期６个月的训练,考

察训练前后两组被试学习成绩的变化.结果表明:实验前,两组被试在时间管理倾向水平及学习成绩上无显著差异(P
＞０．０５);训练后,两组被试时间管理倾向、学习成绩差异显著(t＝ －７．３３４,－２．２５４３,p ＜０．０５);训练前后,实验组在时

间管理倾向、学习成绩上均差异显著(t＝ －９．５５９,－５．５０８,p ＜０．０５),而对照组均无差异.由此可见,时间管理倾向训

练可以显著提高高职生的时间管理倾向水平和学习成绩.
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　　时间管理倾向是指人对待时间的态度及个体

对时间利用方面的认知心理,也是由于人的时间

价值观导致的行为特征[１].时间管理倾向培养和

技能训练 对 于 提 高 被 试 的 工 作 效 率 具 有 重 要 价

值.高职生是大学生中一类特定群体,在学习、生
活中呈现出其自身独特性,通常给人消极印象较

多,如在学习方面,高职生总是给人底子薄、基础

弱、成绩差等印象;在时间利用方面,也总会给人

留下散漫拖拉的印象.事实上,高职生在学习主

动性、学习效果等方面两极分化现象十分突出,其
中不乏出类拔萃之众.本文尝试探析高职生时间

管理倾向对其学习成绩的动态影响,以期找寻高

职生时间管理的规律,以期更好地提高其学习工

作效率.

一、对象与方法

(一)对象

本研究是对前期研究«高职新生时间管理倾

向相关特征研究»[１]的深入,研究被试仍为某高职

院校２０１４级６个不同专业学生(测试时间为大二

上学期),采取整体抽样方式对上述被试进行第二

次问卷调查,共发放问卷 ２３０ 份,收回有 效 问 卷

２２１份,其中男生８７人,女生１３４人;涵盖旅游管

理、酒店管理、英语定向(为初中起点五年制大专

定向培养学生,学习能力较强,基础较好)等不同

专业学生.随机在被试中选取４０人,平均分为两

组,其中对照组与实验组各２０人.
(二)方法

１．研究工具.本文研究工具有时间管理倾向
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量表 和 被 试 学 习 成 绩 单:(１)时 间 管 理 倾 向 量

表[２]:由黄希庭、张志杰等人编制,共４４个项目,
包括时间价值感、时间监控感和时间效能感３个

分量表.量表的内部一致性信度在 ０．６２~０．８１
之间,重测信度在０．７１~０．８５之间,且具有较好

的内容效度和结构效度.本次研究中 Alpha信度

系统为０．８２３,表明总体上该评价量表 的 内 在 信

度较为理想.(２)被试学 习 成 绩 单:在 学 校 教 务

部门学生成绩管理系统调取所有被试自入学以来

三个学期的期末考试成绩,以被试的平均学分绩

点(GradePointAverage,即 GPA)作 为 度 量 学 生

学习成绩的依据,相对绩点成绩 GPA 不仅能反映

过程,也能反映最终的学习质量,能够比较客观地

反映学生的学习成效[３].平均学分绩点 GPA 是

将学生修过的每一门课程(包括重修的课程)的课

程绩点乘以该门课程的学分,累加后再除以总学

分,它可以作为学生学习能力与质量的综合评价

指标之一.

２．训练进程.自第二学期开学到第三学期结

束,每个学期选取３个月,以团体辅导方式对实验

组进行为期６个月的时间管理倾向培养和技能训

练,包括时间管理知识讲解,个人作息计划制定与

调整,日常 学 习 工 作 笔 记 等 训 练 内 容,每 个 月 两

次,共计１２次训练,见表１.要求实验组被试在

充分认识时间管理倾向及其三个维度(时间价值

感、时间监控感、时 间 效 能 感)等 知 识 后,检 验 本

人时间管理倾向存在的问题,制定并调整个人时

间规划表,记录个人工作学习进展情况,最后形成

个人时间管理笔记;对照组不参加任何训练.前

期研究已在第一学期初对所有被试学生进行过时

间管理倾向测试,本研究在第三学期末再次对实

验组和对照组被试进行时间管理倾向测试.
同时,收集被试学生三个学期期末考试成绩,

其中第一学期成绩为实验前成绩,第二、第三学期

成绩为实验中及实验后成绩,将被试各学期的平

均学分绩 点 作 为 检 验 其 时 间 管 理 倾 向 训 练 的 效

标,考察训练效果.

３．统计处理.采用 SPSS１９．０ 对研究变量 进

行均值比较、相关分析和t 检验.其中均值比较

主要检验被试学生学习成绩在专业、性别等变量

上的差异性;相关分析主要探寻被试学生时间管

理倾向对其学习成绩的动态影响;t 检验主要研

究训练前后被试学生的时间管理倾向及学习成绩

变化,训练前后采用配对样本t检验,两组对照采

用独立样本t检验.
二、结果与分析

(一)高职生 学 习 成 绩 在 性 别、专 业 变 量 上 的

差异分析

１．表２显 示 被 试 高 职 生 三 个 学 期 平 均 学 分

绩点t统计量的观测值分别为－７．５９、－９．９５３和

－５．７５７,对应双侧概率p 值均近似为０,表明被

试高职生学习成绩在“性别”变量上存在较明显统

计学差异,女生成绩显著优于男生成绩.

２．表３(a)是被试高职生专业对学习成绩的

表１　时间管理倾向训练进程表

训练进程 训练时间 主要训练内容　　　　

准备阶段 第１个月 认识时间的价值、时间管理重要性、时间管理倾向量表的构成及效用等

控制阶段 第２－３个月 检验个人时间管理存在的障碍,发现个人时间管理倾向存在的问题,制定并调整个人时间规划表

执行阶段 第４－６个月 记录个人工作学习进展情况,形成个人时间管理笔记

表２　学习成绩在性别变量上的差异

性别 N 均值 F Sig． t Sig．(双侧)

第一学期平均学分绩点
男 ８４ ７２．５９４８
女 １３２ ７９．９９０５ １１．４５６ ０．００１ －７．５９５ ０．０００

第二学期平均学分绩点
男 ８４ ６９．６２２１
女 １２９ ８２．６７７８ ２１．２１７ ０．０００ －９．９５３ ０．０００

第三学期平均学分绩点
男 ８２ ７１．９１０１
女 １３２ ８１．１２９９ ２４．３９６ ０．０００ －５．７５７ ０．０００

单因素方差分析结果显示,三个学期被试高职生

平均学分绩点F 统计量的观测值分别为２６．８２２、

２５．５２１和１４．２６８,对应的概率p 值均近似为０,表
明被试高职生学习成绩存在较明显的专业差异.

表３(b)是被试高职生专业的多重比较检验结果,
其中以“英语定向”“英语教育”为代表的文科专业

被试高职生与“机电一化体”为代表的理工科被试

高职生三个学期平均学分绩点均存在显著差异.
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表３(a)　被试高职生专业对学习成绩的单因素方差分析结果

平方和 df 均方 F 显著性

第一学期平均学分绩点

组间 ５１５４．２９２ ５ １０３０．８５８
组内 ８０７１．０７４ ２１０ ３８．４３４
总数 １３２２５．３６６ ２１５

２６．８２２ ０．０００

第二学期平均学分绩点

组间 １０３４９．９７７ ５ ２０６９．９９５
组内 １６７８９．９８３ ２０７ ８１．１１１
总数 ２７１３９．９６０ ２１２

２５．５２１ ０．０００

第三学期平均学分绩点

组间 ８１２０．８５２ ５ １６２４．１７０
组内 ２３６７６．９８７ ２０８ １１３．８３２
总数 ３１７９７．８３９ ２１３

１４．２６８ ０．０００

表３(b)　被试高职生专业的多重比较检验

因变量 (I)专业 (J )专业 均值差(I－J ) 标准误 显著性
９５％置信区间

下限 上限

第一学期

平均学分绩点
LSD 机电一体化

酒店管理 ３．６４０１４∗ １．３６６８６ ０．００８ ０．９４５６ ６．３３４７
旅游管理 ２．６０７０８ １．６４９９７ ０．１１６ －０．６４５５ ５．８５９７
商务英语 －３．８０８３０∗ １．５０９６１ ０．０１２ －６．７８４２ －０．８３２４
英语定向 －９．４１３１１∗ １．２４０８９ ０．０００ －１１．８５９３ －６．９６６９
英语教育 －６．２３１１５∗ １．３８９６４ ０．０００ －８．９７０６ －３．４９１７

第二学期

平均学分绩点
LSD 机电一体化

酒店管理 ４．７９２７８∗ １．９８５６７ ０．０１７ ０．８７８０ ８．７０７５
旅游管理 －２．７１２２８ ２．４４１０７ ０．２６８ －７．５２４８ ２．１００３
商务英语 －３．９１８３３ ２．２５１５４ ０．０８３ －８．３５７２ ０．５２０６
英语定向 －１２．９５０２６∗ １．８０２６８ ０．０００ －１６．５０４２ －９．３９６３
英语教育 －１３．２０２７５∗ ２．０１８７７ ０．０００ －１７．１８２７ －９．２２２８

第三学期

平均学分绩点
LSD 机电一体化

酒店管理 ４．８６１４８∗ ２．３４４８８ ０．０３９ ０．２３８７ ９．４８４３
旅游管理 －６．９３４４７∗ ２．８４８４３ ０．０１６ －１２．５５００ －１．３１９０
商务英语 －８．３２３６３∗ ２．６７６７４ ０．００２ －１３．６００７ －３．０４６６
英语定向 －１１．９７２７４∗ ２．１４７３３ ０．０００ －１６．２０６１ －７．７３９４
英语教育 －８．７５６８２∗ ２．４０２０７ ０．０００ －１３．４９２３ －４．０２１３

　　(二)高职学生时间管理倾向与学习成绩的相

关分析

表４是被试高职生时间管理倾向与其学习成

绩的相关性分析结果,时间管理倾向总分为后测

得分.表４显示被试高职生时间管理倾向后测总

分与其三个学期学习成绩呈显著正相关,相关系

数分别为０．２４３、０．２１３、０．２５４,p 值均小于０．０１.
表４　时间管理倾向与学习成绩的相关性

时间管理

倾向总分

第一学期

平均学分绩点

时间管理

倾向后测

总分

Pearson相关性 １ ０．２４３∗∗

显著性(双侧) ０．０００

N ２２１ ２１６
第二学期

平均学分绩点

第三学期

平均学分绩点

时间管理

倾向后测

总分

Pearson相关性 ０．２１３∗∗ ０．２５４∗∗

显著性(双侧) ０．００２ ０．０００

N ２１３ ２１４

　　　(注:∗∗．在０．０１水平(双侧)上显著相关)

(三)训练前后两组被试时间管理倾向、学习成

绩得分比较

１．训练前两组被试时间管理倾向及学业成绩的

得分对比.表５显示,训练前两组被试在时间管理

倾向及学习成绩上得分均无统计学差异.
表５　训练前时间管理倾向及成绩得分比较

训练前

(第一学期)
变量 N 均值 t Sig．(双侧)

时间管理

倾向总分

对照组 ２０ １４０．０５００
实验组 ２０ １４０．４５００

－０．１３０ ０．８９７

学习成绩
对照组 ２０ ７４．１２２０
实验组 ２０ ７３．４３２０

０．４１３ ０．６８２

　　２．训练前后两组被试在时间管理倾向上的得分

比较.由表６可知,训练前后对照组被试在时间管

理倾向上得分分别为１４０．０５和１４０．４５,两者之间无

显著差异(p ＞０．０５).训练前后实验组被试在时间

管理倾向上得分分别为１４０．６５和１６１．８０,检验概率

p 近似为０,表明训练前后实验组在时间管理倾向

上差异显著.
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表６　训练后时间管理倾向得分比较

均值 N t Sig．(双侧)

对照组

第一学期时

间管理总分
１４０．０５００ ２０

第三学期时

间管理总分
１４０．４５００ ２０

－０．４９２ ０．６２８

实验组

第一学期时

间管理总分
１４０．６５００ ２０

第三学期时

间管理总分
１６１．８０００ ２０

－９．５５８ ０．０００

　　３．训练前后对照组成绩得分比较.由表７可

知,训练前对照组被试成绩均分为７４．１２２,训练中和

训练后成绩均分分别为７２．７３５和７４．９９８５,对应的

检验概率p 分别为０．１５和０．８４,均高于显著性水

平,表明训练前后对照组在成绩得分上无显著差异.
表７　训练前后对照组成绩得分比较

均值 N t Sig．(双侧)

对照组
第一学期成绩 ７４．１２２０ ２０
第二学期成绩 ７２．７３５０ ２０ １．５０１ ０．１５０

对照组
第二学期成绩 ７２．７３５０ ２０
第三学期成绩 ７４．９９８５ ２０ －１．８２６ ０．８４

　　４．训练前后实验组成绩得分比较.由表８可

知,实验组在训练前成绩均分为７３．４３２,训练中和训

练后成绩分别为７６．７２６和７９．９５５,检验概率p 几乎

为０,小于显著性水平,表明训练前后实验组被试成

绩得分差异显著.
表８　训练前后实验组学习成绩得分比较

均值 N t Sig．(双侧)

实验组
第一学期成绩 ７３．４３２０ ２０
第二学期成绩 ７６．７２６０ ２０ －１０．８６７ ０．０００

实验组
第二学期成绩 ７６．７２６０ ２０
第三学期成绩 ７９．９５５０ ２０ －５．５０８ ０．０００

　　５．训练后两组被试在时间管理倾向及成绩上的

得分比较.由表９可知,训练后两组被试在时间管

理倾向、学习成绩上的统计量.表９显示,训练后对

照组和实验组被试时间管理倾向均值分别为１４０．４５
和１６２．３０,成绩均分分别为７４．９９８５和７９．９５５０,两
者检验概率P值均小于显著性水平(a＝０．０５),可
见训练后两组被试在时间管理倾向及成绩得分上均

存在显著差异.
表９　训练前后两组被试在时间管理倾向、

学习成绩上的统计量

训练后

(第三学期)
变量 N 均值 t

Sig．
(双侧)

时间管理倾向
对照组 ２０ １４０．４５００
实验组 ２０ １６２．３０００ －９．７１７ ０．０００

学习成绩
对照组 ２０ ７４．９９８５
实验组 ２０ ７９．９５５０ －２．８０７ ０．０１１

　　三、讨论

(一)高职生学习成绩存在较明显的“性别”及

“专业”差异

研究发现,女性高职生学习成绩较之男性高职

生高,以“英语定向”“英语教育”专业为代表的文科

高职生学习成绩比以“机电一体化”为代表的理工科

高职生学习成绩好,该结论支持了作者前期关于“高
职生时间管理倾向存在明显的性别与专业差异”的
研究结论[１];还有学者研究认为“文科生在时间管理

行为显著优于理科生,女生的时间管理行为显著性

优于男生”,与本结论也是相符的[４].目前,高职院

校理工科以男生居多,研究结论提示高职院校在对

学生进行时间管理技能训练时,需要有意识倾向于

男生进行相关知识和能力培养.
(二)高职生时间管理倾向对其学习成绩具有正

向影响

通过相关分析,发现高职生时间管理倾向对其

学习成绩存在正向影响,且影响具有持续性、动态

性.有学者研究认为,时间管理效能感与学生的学

业成绩存在正相关性,与本研究结论相符[５].时间

管理倾向的形成不是一蹴而就的,但其影响却是长

远的,要改变高职生个体的时间管理倾向,提高其学

习效率显然需要高职院校及专业人员对相关问题正

确认识,认真对待,从长计议.
(三)时间管理倾向训练能够提高高职生的时间

管理倾向水平

研究发现,时间管理倾向训练前后,对照组被试

时间管理倾向总分均值无统计学差异,而实验组被

试时间管理倾向总分均值提高,训练前后差异显著.
这表明时间管理倾向训练对高职生提高时间管理能

力是可行且有效的.高职生时间管理倾向水平普遍

较低,提升空间较大,高职院校应该努力探寻适合本

校学生特色的时间管理技能训练方法,培养学生形

成正确的时间价值感和时间监控感,提高其时间效

能感.
(四)时间管理技能训练可以提高高职生的学习

成绩水平

通过对训练前后两组被试学习成绩的配对 T
检验发现,训练前后对照组被试学习成绩无显著差

异;而实验组被试高职生三个学期学习成绩差异显

著.研究结果表明,时间管理训练确实有助于高职

学生提高学业成绩.这可能与下列因素有关:学生

时间价值观提高,他们认识到时间是恒定的,其进程
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是单维的、不可逆的,高职生通过时间管理倾向训

练,提升其对“暗时间”利用率,延长其相对时间长

度,拓宽生命宽度,从而提高学习工作效率.
四、研究不足与展望

本研究致力于探寻高职生时间管理倾向对其学

业成绩的动态影响,研究结论是基于调查数据的实

证分析得出的,但是囿于研究能力,仍存在一些研究

局限:一是样本范围有一定的局限性,为使研究结论

更客观科学,未来研究需要扩大调查样本范围;二是

研究结论普适性问题.研究发现时间管理倾向水平

训练对实验组被试时间管理倾向和学习成绩都有正

向作用,这一结论可能与高职生普遍时间管理倾向

水平偏低及学习基础较差有关,时间管理倾向水平

低、学习基础差使得训练后提升空间相对较大,研究

结论的普适性问题还有待检验.三是训练结果长效

性和检验校标单一性问题.本研究采取团体辅导的

形式对实验组被试进行为期半年的训练,训练内容

以时间管理倾向意义和日常作息时间的规划、实施

及调整为主,将学习成绩定为检验训练效果的校标.
研究结论显示,这种短期训练有助于高职生学习成

绩提升,但训练效果的长效性未得到检验;再者,本
研究也未能将训练效果迁移到学习成绩以外的校标

进行检验,增加校标数量以综合检验训练效果值得

未来研究者深入思考.
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上的谨慎和与实害犯量刑之间的协调,类似于«刑
法»第一百一十四条危险犯与第一百一十五条实

害犯的量刑衔接,前者是３年以上１０年以下,后
者是１０年以上、无期或死刑.此外,此种较轻的

刑罚模式的选择自然也受到社会民众的可接受度

的影响.一开始在关于危险驾驶行为是否需要入

罪而面向全国征求意见过程中,人们对诸如醉驾

的一些危险驾驶行为方式应否入罪进行过热烈讨

论和争执,危险驾驶罪是历经博弈最终才得以确

立.这表明,对于此种社会行为的危害性在人们

的思想观念中无法和传统犯罪恶性相提并论,同
时这种类似的违章驾驶行为在日常生活中十分常

见且违法主体也比较广泛.此外,从实践意义上

看,诸如酒驾的行为一旦入罪就已经对一般群众

产生极强的威慑力,刑法于此的一般预防效果已

经足够明显,再重的刑罚反而容易达到事与愿违

的效果.因而在综合考量之后,刑法仅规定较轻

的刑罚是具有合理性的.
世界各国立法对各类行为的处罚力度主要体

现一国的思想文化、刑罚文化,因而在刑罚程度方

面,我国应立足于本国现状、刑事政策以及刑法典

整体刑罚力度加以考虑.有关未来刑罚的发展问

题,一方面,基于社会进程需要的不同需求对危险

驾驶行为处罚力度做有差别的相应调整;另一方

面,在国际刑罚轻缓化的潮流中也应当保持整体

趋势的一致.
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