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摘　要：２０１５年１１月１日正式实施的《刑法修正案（九）》针对危险驾驶罪进行了修改，增加了从事校车业务或者旅

客运输超载超速驾驶、违规运输危险化学品两种行为方式，同时将机动车的所有人和管理人纳入该罪的犯罪主体范围，为

全面规制危险驾驶犯罪提供了更加有力的法律保障。但是，新增规定中的“校车”“旅客运输”“严重超过”等词语在认定过

程中均存在一定模糊性，有必要厘清其涵射范围，因此文章主要以《刑法修正案（九）》的相关修改为出发点，对危险驾驶罪

新增入罪情节和新增主体的理解和适用进行分析。
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　　危险驾驶罪是２０１１年全国人大常委会通过
的《刑法修正案（八）》中新增加的一个罪名，该罪
自确立以来，在社会上产生了巨大的反响，尤其是
对令民众头疼的飙车、酒驾、醉驾等严重危害社会
的行为起到了震慑作用，对社会秩序以及日常生
活产生了积极的影响。我国社会经济发展日新月
异，虽然诸如飙车、醉驾等行为在一定程度上得到
了遏制，但是面对新出现的超载运输、超速行驶、

违规运输危险化学品等行为，刑法的相关规定却
显得苍白无力。因此，《刑法修正案（九）》在此基
础上又做了进一步完善，将《刑法》第１３３条之一
进行修改，规定为：“在道路上驾驶机动车，有下
列情形之一的，处拘役，并处罚金：１．追逐竞驶，

情节恶劣的；２．醉酒驾驶机动车的；３．从事校车
业务或者旅客运输，严重超过额定乘员载客，或者
严重超过规定时速行驶的；４．违反危险化学品安
全管理规定运输危险化学品，危及公共安全的”；

同时增加一款作为第二款，规定“机动车所有人、

管理人对前款第三项、第四项行为负有直接责任

的，依照前款的规定处罚”。

此次修改通过增加入罪情节、扩大犯罪主体
等方式进一步加强了对危险驾驶行为的打击力

度，具体体现在以下两个方面：首先，《刑法修正
案（九）》增加了两个危险驾驶罪的入罪情节：第
一，从事校车业务或者旅客运输，严重超过额定乘
员载客，或者严重超过规定时速行驶的；第二，违
反危险化学品安全管理规定运输危险化学品，危
及公共安全的行为。其次，《刑法修正案（九）》扩
大了危险驾驶罪的犯罪主体：机动车所有人和管
理人对上述新增犯罪情节负有直接责任的，也将
按照《刑法》第１３３条之一的规定承担刑事责任。

下面本文将对这两个方面中的相关规定进行分

析。

一、危险驾驶罪新增入罪情节分析
（一）情节一：从事校车业务或者旅客运输超

载超速驾驶行为

２０１１年１１月１６日，甘肃省正宁县榆林子小
博士幼儿园校车与一辆运煤货车发生碰撞，事故
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共造成２１人死亡（其中１９人是儿童），４３人受伤
（其中１８人重伤，２６人轻伤，全部是儿童），经事
后调查，该校车核载９人，实载６４人，属于严重超
载［１］。其实，甘肃正宁幼儿园校车事故并非个例，

近年来不断有校车以及客运汽车因超员超速而发

生重大交通安全事故的案件发生。《刑法修正案
（九）》将从事校车业务或者旅客运输者的超员超
载行为纳入刑法调整范围，是基于对社会公共政
策的考量和对群众要求严惩该类行为呼吁的回

应，通过适当提前刑法的介入时间，将这种行为犯
罪化，纳入刑法制裁的范畴，能减少此类重大交通
事故的发生，保护学生以及乘客的生命财产安全，

达到风险预防早期化的效果。但是，在《刑法修正
案（九）》的规定中，相关用语的边界却不甚明晰，

有必要加以分析认定。

１．“校车”范围的认定。２０１２年４月１０日，

国家质量监督检验检疫总局、国家标准化管理委
员会批准发布《专用校车安全技术条件》和《专用
校车学生座椅系统及其车辆固定件的强度》两项
强制性国家标准，只有符合这两项国家标准的车
辆才能从事校车业务。但是，现实情况是，在我国
许多贫困地区，许多“校车”实际上并未符合上述
两项强制性国家标准，却仍在从事接送学生上下
学的服务，甚至有的“校车”属于一车多用，既用
于接送学生，同时又兼做学校或幼儿园的日常采
购和其他出行用途。因此，这些“用法上”的校车
是否属于《刑法》第１３３条所规定的“校车”？本文
认为，一方面，这些“用法上”的校车应当包括在
内。首先，从《刑法》第１３３条之表述来看，“从事
校车业务”中的“业务”二字毫无疑问扩展了“校
车”的范围，使其不仅仅局限于符合规定之校车，

同时也包括那些虽不符合相关规定但实际上从事

着校车业务的车辆；其次，从现实情况来看，实践
中发生重、特大交通事故中的校车也往往是这些
手续不齐全、配置不合理等不符合相关规定的“校
车”，故而，这些“用法上”的校车应当包含于内。另
一方面，条文中的“业务”二字也具有一定的限缩意
义，即在学校对校车进行一车多用的情况下，在非从
事接送学校师生业务的过程中超载超速的，则不能
适用于该条款，如在用校车进行学校日常采购途中
超载货物或者超速行驶的，应依据《道路交通安全
法》等行政法规对相关人员进行行政处罚，如果危害
到公共安全的，则应构成以危险方法危害公共安全

罪。总之，就该项规定中的“校车”的范围来说，本文
认为应该理解为在超载超速行为发生时，实质上从
事着学校师生接送业务的车辆。

２．“旅客运输”范围的认定。根据运输方式的
不同，我国的客运交通系统主要由铁路、水运、公
路和民航等四种现代化运输方式组成［２］，因此，就
“旅客运输”的通常含义来讲，其范围涵盖了铁
路、水运、公路和民航四种旅客运输方式。而在
《刑法修正案（九）》之前，危险驾驶罪的适用范围
主要指的是公路上的危险驾驶行为。那么新增条
款中的“旅客运输”的范围，是包含所有通常意义
上的旅客运输方式还是仅限于公路旅客运输呢？

就“旅客运输”在危险驾驶罪条文中所处的位置来
看，其范围应当限于后者，即仅限于公路上的旅客
运输。根据《刑法修正案（九）》的规定，“从事校
车业务或者旅客运输”是危险驾驶罪的入罪情节
之一，其所处位置下属于“在道路上驾驶机动车，

有下列情形之一的，处拘役，并处罚金”的规定，

因此，“旅客运输”的范围首先应当是位于“道路”

上的旅客运输。而现行《道路交通安全法》第１１９
条明确规定“道路，是指公路、城市道路和虽然在
单位管辖范围但允许社会机动车通行的地方，包
括广场、公共停车场等用于公众通行的场所”。由
此可见，本罪中的“旅客运输”范围仅限于公路旅
客运输。

虽然立法将危险驾驶罪中“旅客运输”的范围
仅限于公路旅客运输，但是关于这一做法，本文认
为值得商榷。正如赵秉志教授、刘志伟教授等人
在《关于〈刑法修正案（九）（草案）〉的修法建议》

一文中所提，“实践中航运客轮超载引发的恶性事
故也数不胜数，社会危害性与公路客车超载、超速
造成的事故在本质上没什么区别”［３］，如发生于

２０１１年９月９日的湖南邵阳沉船事故即是一例，

该事故共造成１２人死亡，２０人受伤，１人失踪，据
事后调查，该客船仅荷载１４人，然而事故发生时
客船载员却达５０人［４］。因此，将与公路客运业务
超载超速行为性质、危害相同的航运行为也包含
在“旅客运输”的范围内具有现实必要性。因此本
文认为立法有必要将性质、危害相同的其他旅客
运输行为等概括进去，一并予以犯罪化。

３．“严重超过”的认定。根据刑法的规定，不
论是从事校车业务，还是从事旅客运输，只有在
“严重超过”规定核载人数或规定时速的情况下，
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才能根据刑法按照危险驾驶罪来追究行为人的刑

事责任，但是对于未达到“严重超过”标准的，仅
由交管部门给予相应的行政处罚即可。但是何为
“严重超过”，刑法并没有明确的标准。根据《道
路交通安全法》第９２条，“公路客运车辆载客超过
额定乘员的，处２００元以上５００元以下的罚款；超
过额定乘员２０％或者违反规定载货的，处５００元
以上２０００元以下的罚款”，根据上述规定，超载
和超载２０％分别作为两档行政罚款的适用起点，

其中超过２０％相对第一档罚款而言属于严重情
况。同样，根据《道路交通安全法》第９９条的规
定，“机动车行驶超过规定时速５０％的”，应由公
安机关交通管理部门处以２００元以上２０００元以
下的罚款。由此看来，超载２０％、超速５０％都属
于《道路交通安全法》中的处罚界点。但是，应当
注意到的是，《刑法》不同于《道路交通安全法》，

刑事处罚理应适用比行政处罚更为严格的入罪条

件，因此，只有在超载至少高于２０％、超速至少高
于５０％的情况下，行为人的行为才有可能具有刑
事可罚性，至于其具体的处罚界点，我们只能期待
最高司法机关尽快出台相应的司法解释对该条规

定进一步完善。
（二）情节二：违规运输危险化学物品行为
有观点认为，基于刑法的谦抑性、刑法的稳定

性和刑法的人权保障机能，违规运输危险化学品
的行为不应纳入刑法范畴，而应采取加大安全监
督和行政查处力度的方法对其进行规制［５］。对此
观点，本文并不赞同。首先，运输危险化学品本身
具有极高的危险性。化学品属于特种物品，往往
具有易燃易爆、有毒有害、腐蚀放射等性质，较之
于一般货物运输，在道路上运输危险化学品将会
对道路公共安全产生更为严重的威胁，发生事故
后产生的社会危害也更大。根据国家安监总局统
计的数据显示，２０１０－２０１４年，我国共发生危险化
学品事故３２６起，导致２２３７人死亡，其中７７％的
危化品事故发生在道路运输中［６］。其次，行为人
的违规运输行为通常是将这种运输风险转化为现

实危害的最主要原因，如发生于２０１４年７月１９
日的沪昆高速特别重大道路交通危化品爆燃事

故，经事后调查，导致事故发生的直接原因就在于
司机驾驶严重超载的轻型货车，且未按操作规范
安全驾驶。违规运输危险化学品的行为具有极大
的社会危害性，并且其社会危害性足以上升到刑

法规制的层面，将这种危险驾驶行为纳入刑法规
制范畴，存在一定的必要性。

另外，将违规运输危险化学品行为作为一种
危险驾驶方式加以入刑，并不意味着凡是违规运
输危险化学品的行为都构成危险驾驶罪。《刑法》

第１３６条也同样对危险化学品的违规运输行为进
行了规制，根据该条规定，违反爆炸性、易燃性、

放射性、毒害性、腐蚀性物品的管理规定，在生
产、储存、运输、使用中，由于过失发生重大事故，

造成严重后果的，应当以危险物品肇事罪来认定。

由此可知，违规运输危险化学品，尚未发生事故但
已经危及公共安全的，应当认定为危险驾驶罪；如
若因过失发生重大事故并且造成严重后果的，应
以危险物品肇事罪来加以处罚；另外，如果违规运
输危险化学品，并故意冲撞人群的，则有可能构成
以危险方法危害公共安全罪。因此，基于是否产
生后果以及行为人主观心态的不同，刑法对违规
运输危险化学品的各种情形也规定了不同惩罚力

度的罪名，具体构成何种罪名应结合行为人的主
客观方面进行具体分析，并非一律构成危险驾驶
罪。

二、危险驾驶罪新增犯罪主体分析
《刑法修正案（九）》针对１３３条新增一款，规

定“机动车所有人、管理人对前款第三项、第四项
行为负有直接责任的，依照前款的规定处罚”，此
款将机动车所有人和管理人也纳入了危险驾驶罪

的犯罪主体范畴，这意味着校车、旅客运输车辆出
现严重超速超载等违法行为以及违规运输危险化

学品危及公共安全时，将不再仅仅追究驾驶员的
责任，机动车所有人及管理人将视具体情况承担
刑事责任。从实际情况来看，校车、客车及危险化
学品运输车辆的交通违法行为责任往往不仅仅在

于机动车驾驶人，更多地或许在于机动车的所有
人或者管理人。如校车驾驶员明知车位不够，严
重超载可能会发生事故，危及学生的人身安全，但
是因为经费有限无法配备足够的校车，学校管理
人默许甚至强令驾驶员超载，在这种情况下，因为
校车的驾驶员通常只是机动车所有人或管理人的

雇员，其通常要接受雇主即机动车所有人或管理
人的监督并且依命令行事，驾驶员往往是惮于丢
掉工作而铤而走险超员超速驾驶。基于此，此次
新修条款对机动车所有人和管理人的责任也特别

提出了规定，这将有利于全面强化学校和企业所
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有人和管理人的安全管理责任意识和风险意识，

有力推动校车、旅客运输及危险化学品安全生产
主体责任的落实和进步。

（一）“机动车所有人、管理人”承担罪责之理
论依据

与《刑法》第１３３条之一第二款相似的是，最
高人民法院２０００年发布的《关于审理交通肇事刑
事案件具体应用法律若干问题的解释》（以下简称
《解释》）第７条规定，“单位主管人员、机动车辆
所有人或者机动车辆承包人指使、强令他人违章
驾驶造成重大交通事故，具有本解释第二条规定
情形之一的，以交通肇事罪定罪处罚”。我们可以
发现，《刑法》第１３３条之一和《解释》第７条都规
定了机动车辆的所有人或管理人的责任，然而应
当承认的是，在两种情况下，机动车所有人、管理
人承担刑事责任的理论依据却完全不同。

刑法学界通常将交通肇事罪中机动车所有人

和管理人承担刑事责任的理论依据归结为其存在

监督管理过失，如有学者认为机动车的所有人、管
理人“本应对驾驶员安全行车活动进行监督管理，

但由于过于自信而没有尽到管理职责，客观上放
松管理或错误管理，利用职权强令指示驾驶员违
章行车，导致驾驶员因监督者的要求而违章发生
重大交通事故，造成被监督者过失犯罪，应属于监
督过失行为”［７］。虽然危险驾驶罪中对机动车所
有人、管理人责任的规定与上述《解释》第７条具
有一定相似性，并且机动车的所有人、管理人与机
动车驾驶员之间也存在一定的监督管理关系，但
是本文认为，危险驾驶罪中机动车的所有人和管
理人承担刑事责任的依据在于其行为已经构成不

作为的故意犯罪。

上述差异主要在于以下两点原因：首先，两罪
中机动车所有人、管理人的行为与刑法所要禁止
的结果（在危险驾驶罪中表现为禁止的行为）之间
的因果关系不同。在交通肇事罪中，机动车所有
人和管理人的行为与刑法所禁止的危害结果之间

是间接关系，亦即危害结果的发生并非是监督者
的行为直接造成的，而是由被监督者的行为直接
导致的，其因果关系链条表现为“监督者未履行监
督责任———被监督者违章驾驶———交通肇事（为
刑法所禁止）”；而在危险驾驶罪中，机动车所有
人和管理人的行为与刑法所禁止的行为之间具有

直接关系，其因果关系链条表现为“监督者未履行

监督责任———被监督者超载、超速或违规运输（为
刑法所禁止）”。其次，两罪中机动车所有人、管
理人的主观方面不同。在交通肇事罪中，机动车
的所有人、管理人虽然也是“故意”指示强令被监
督者违章驾驶，但这种“故意”并非刑法意义上的
故意，刑法中的故意指的是行为人对于危害结果
的故意，显然，监督者对交通肇事这种危害结果的
主观心态是过失；而在危险驾驶罪中，机动车所有
人、管理人对校车或旅客运输超载超速行为、违规
运输化学品行为负有“直接责任”情况下，其对刑
法所禁止的行为的主观心态是故意，即明知机动
车的驾驶员实施了上述行为，却听之任之或者机
动车的驾驶员实施上述行为正是基于机动车所有

人、管理人的要求或命令。
（二）“机动车所有人、管理人”的认定
通常，“机动车所有人、管理人”往往比较容易

认定，直接根据机动车登记文件中所载即可加以
确定。一般来说机动车的所有人和管理人都是个
人，那么负有直接责任的主体指向的就是车主，其
应负的责任是指车主本人明知驾驶员在从事校车

业务或旅客运输时实施了超载、超速行为；驾驶员
不具备危险化学品特种车辆的驾驶资格或没有驾

驶证而仍予以聘用；明知驾驶员违反规定运输而
不制止等等。

但是，在《刑法》第１３３条之一第三项和第四
项危险驾驶行为的情况下，因为驾驶员往往属于
学校、客运公司或运输公司的员工，此时就可能出
现机动车所有人或管理人表现为学校、客运公司、

运输公司的情况，即机动车的所有人或管理人为
单位的情况。然而，刑法针对危险驾驶罪只规定
了对自然人的处罚，也即危险驾驶罪只能由自然
人构成，那么就存在一个问题，以校车为例，如果
校车登记在学校名下，而危险驾驶罪又没有规定
单位犯罪，此时将如何追究机动车所有人或管理
人的责任？本文认为，在这种情况下，应当追究学
校内部对校车安全运行负有监管义务或职责所在

的人。这样解释具有合理性和必要性，一是我国
司法解释中已有类似规定，即在单位实施犯罪主
体仅限于自然人的犯罪时可以追究直接责任人员

的刑事责任，如最高人民检察院于２００２年８月

１３日施行的《关于单位有关人员组织实施盗窃行
为如何适用法律问题的批复》中规定：“单位有关
人员为谋取单位利益组织实施盗窃行为，情节严
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重的，应当依照刑法第２６４条的规定以盗窃罪追
究直接责任人员的刑事责任。”二是实践中无论是
校车、客车，还是运输危化品的车辆，其所有权和
管理权绝大部分都归属于单位或者单位的内部机

构，如果以危险驾驶罪没有规定单位犯罪为由就
不追究单位内部直接责任人员的责任，无疑会导
致该条规定的虚置或者难以实现刑法设立此条款

的立法目的。据此，本文认为，在机动车的所有人
或管理人为单位的情况下，需要承担刑事责任的
“机动车所有人、管理人”应理解为学校内部实际
负有职责的人，即除驾驶员外，单位规定的对校
车、客车、危化品运输车辆的安全运行负有监管义
务或职责所在的人。

（三）“负有直接责任”的认定
从条文规定来看，机动车所有人、管理人构成

危险驾驶罪的要件是需要对第三项和第四项危险

驾驶行为负有“直接责任”。那么，什么样的责任
属于“直接责任”呢？“直接责任”的边界又在哪
里？本文认为，结合上文中对于机动车所有人和
管理人承担刑事责任依据的分析来看，“直接责
任”应当存在于机动车所有人和管理人对于机动
车驾驶人的危险驾驶行为至少存在着“明知”。具
体来说，有以下两种：第一，所有人或管理人故意
指使或强令他人从事校车或旅客运输超载超速或

者违规运输危险化学物品的行为。这种情况所有
人或管理人的主观恶性较大，所有人或管理人的
指使是导致危险驾驶行为发生的主要原因；第二，

机动车所有人或管理人明知机动车驾驶员实施了

超载超速行为，或者明知驾驶员违规运输危险化
学品，有能力阻止却不阻止，对危险驾驶行为放任
不管的。在以上两种情况下，应当认为机动车的
所有人或管理人负有直接责任。

总之，《刑法修正案（九）》针对机动车所有人
和管理人提出了更高的管理监督义务，实践中所

有人和管理人不能因为自己不是驾驶人就放任驾

驶人随意使用车辆，而是要尽到良好的监督义务，

及时阻止驾驶人的不良驾驶行为，从而降低风险。

三、结语
随着我国进入汽车时代，除醉酒驾驶和飙车

行为外，其他危险驾驶行为所引发的社会问题也
日益突出，各种恶性校车事故、旅客运输事故、运
输危险化学物品肇事事故等愈演愈烈，要求刑法
对此类行为能够给予更严格规制的呼声越来越强

烈，在此背景之下，《刑法修正案（九）》将校车及
旅客运输超载超速、违规运输危险化学物品行为
纳入到刑法范畴，同时增加危险驾驶罪犯罪主体
的做法无疑是对广大民众需求的积极回应。然而
法律条文是简洁的，现实生活却是复杂多变的，对
于修改后的危险驾驶罪的更好理解和适用有赖于

理论上对新增条款进一步的梳理和探讨，同时也
有赖于司法机关尽快出台相关的司法解释，以及
刑法和相关行政法规之间的进一步衔接。
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