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摘　要：“双师型”师资队伍是高职院校为适应实践应用型人才培养目标而对专业教师的特殊要求。当前民办高职

院校处于从规模扩张向内涵发展的转变中，“双师型”教师队伍建设至为关键。针对此问题，笔者对重庆市６所具有代表

性的民办高职院校进行调查，通过实证分析，提出民办高职院校培养“双师型”教师队伍必须加强制度建设、完善激励措

施、拓宽培养渠道和提高办学开放水平等对策建议，为民办高职院校人才培养质量工程与内涵建设夯实基础。
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　　一、研究数据来源与方法
（一）数据来源
根据重庆市教育科学“十二五”规划课题“重

庆民办高职‘双师型’教师培养质量评估研究”的
研究方案，课题组对重庆市６所具有代表性的民
办高职院校教师进行抽样问卷调查，占全市１５所
民办高职院校的４０％，其中重庆市主城区民办高
职院校２所、郊县４所。通过邮箱、ＱＱ、微信等网
络手段和实地问卷调查，共有１８０名专任教师接
受调查，回收问卷１８０份、回收率１００％，有效问
卷１７８份、占９８．９％，问卷采用匿名方式，数据稳
定、可靠。此外，课题组还采集６所民办高职院校

２０１２年网络平台相关数据进行分析。
（二）研究方法
本研究旨在对重庆市民办高职院校“双师型”教

师培养情况进行调查，试图从实证的角度，运用调
查、统计、比较等实证方法进行分析，寻找“双师型”

教师队伍建设的成功经验和存在的问题，为民办高

职院校师资队伍建设提出建设性措施和策略。

二、数据分析
根据教育部颁布的《高职高专院校人才培养

工作水平评估方案（试行）》（教高厅〔２００４〕１６号）

对“双师型”教师的界定，笔者对重庆市６所民办
高职院校“双师型”教师的统计数据分析如下。

（一）被调查对象基本情况统计分析

１．样本院校基本情况。６所民办高职院校共
有１６８４名专任教师，“双师型”教师３４５名，占专
任教师总数的２０．５％，远低于重庆市高职院校
“双师型”教师平均３９．１％的比例；与重庆市辖６
所公办高职院校５０．１％的比例相比，悬殊更大。

如表１所示。

表１　“双师型”教师占专任教师比例
学校区域分布 主城区院校 郊县院校 合计

专任教师数 ４３３　 １２５１　 １６８４
双师型教师数 １７９　 １６６　 ３４５
双师型教师占

专任教师比例（％）
４１．３％ １３．３％ ２０．５％
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　　２．样本教师基本情况。对有效问卷的１７８名教
师按“双师型”与“非双师型”的划分，可以看出，“双
师型”教师只有３７名，仅占调查总数的２０．８％；而
“非双师型”却有１４１名，占７９．２％。

（二）样本教师任课情况调查分析
表２　被调查教师担任课程分布比例

课程
专业

理论课

专业

技能课

既上理论课

又上技能课
合计

人数 ４９　 ６７　 ６２　 １７８
比例 ２７．５％ ３７．６％ ３４．９％ １００％

　　从表２可知，接受调查的１７８名教师中，任专业
理论课的４９人，占２７．５％；任专业技能课的６７人，占

３７．６％；既上理论课又上技能课教师６２人，占３４．
９％。实际承担技能课教学任务的教师（含既上理论
课又上技能课教师）达到１２９人，而调查的“双师型”
仅为３７人。可见，许多教师没有被学校确认为“双师
型”教师，但事实上却承担着技能课教学。这充分说
明民办高职院校“双师型”教师培养的迫切性。

（三）“双师型”教师来源及培养方式分析
表３　“双师型”教师来源情况统计表

外部引进

企业引进 其他引进
内部培养 合计

人数 ８　 ２４　 ５　 ３７
占双师型教师的比例 ２１．６％ ６４．９％ １３．５％ １００％

　　从表３可以看出，３７名“双师型”教师中，从企
业引进的８名，约占２１．６％；从其他学校、科研单位
等引进的２４名，占６４．９％；学校内部培养的只有５
名，占１３．５％。由此可以看出，民办高职院校在培
养“双师型”教师方面的努力还不够。

表４　“双师型”教师培养方式

企业兼职 校企合作培训 挂职锻炼 合计

学校 １　 ０　 ５　 ６

　　从表４可以看出，６所民办高职院校“双师型”
教师培养方式上，只有１所学校允许或选派专任教
师进入企业兼职；没有１所民办高职院校采取与企
业深度的合作，进行校企合作培训；其他５所民办高
职院校均采用假期挂职锻炼方式培养。这说明民办
高职院校在人事管理和办学上开放程度还不够，校
企合作仅停留在浅层次的合作上。
表５　挂职锻炼提升实践能力有效性统计

非常有效 比较有效 一般 没有效果

人数 ９　 １２　 ２８　 １２９
比例 ５．１％ ６．７％ １５．７％ ７２．５％

　　从表５可以看出，对挂职锻炼提升教师实践能

力有效性上，５．１％的教师认为非常有效，７２．５％的
教师认为没有效果。很明显，教师对挂职锻炼培养
“双师型”教师的方式并不太认同。究其原因主要有
三个方面：一是教师挂职锻炼时间有限。教师无法
更深入了解和熟悉企业运转，因而学到的实践技能
非常有限。二是企业排斥。企业认为教师来挂职仅
是走过场，不太相信理论知识丰富的教师能进行实
际操作。因此，很难把涉及企业深层次的、核心的工
作交给教师完成，导致教师所接触的工作属于浅层
次的。大部分到企业挂职锻炼的教师仅仅在企业走
马观花地待了一段时间，写份心得报告，盖个章交
差。三是激励措施不力。许多教师反映，民办高职
院校派出去挂职的教师，学校没有给予相应的补贴，

企业也不愿意为“多余的人”提供待遇。最终，由于
缺乏激励措施而使挂职流于形式［１］。

表６　提升实践能力有效性措施统计表

企业兼职 校企合作培训 挂职锻炼 其他

人数 １６２　 １３２　 ２７　 ８
比例 ９１．０％ ７４．２　 １５．２％ ４．５％

　　从表６可以看出，对于学校应该采用何种方式
来培养“双师型”教师，１７８名教师中，１６２名认为应
该允许教师到企业兼职，１３２名认为学校应该与企
业深度合作，２７名认为采用挂职锻炼方式能有效提
高教师实践能力。很明显，教师对民办高职院校采
用挂职锻炼方式是不太满意的。

（四）“双师型”教师队伍稳定性统计分析
对“双师型”教师待遇倾斜政策问题的调查，６

所民办高职院校教师的反映几乎出奇地一致，认为
没有特殊的待遇。尽管各学校一再声称对“双师型”

教师非常重视，也一再强调在工资、奖金和职位晋升
上会对“双师型”教师有倾斜；但在实际执行中，由于
透明化、体系化的工资、福利、职位体系没有建立起
来，基本是投资人“一口价”，制定的政策形同虚设。

因此，“双师型”教师并没有真正得到待遇上的重视，

在一定程度上导致教师并不热衷于提高实践技能。

在调查离职倾向这一问题上，“双师型”教师明
显比例偏高，当年准备离职的达１１人，占３７人中的

２９．７％；而具有离职倾向的达１６人，占４３．２％。两
者加起来达７２．９％。“非双师型”教师显得“缓和”

一些，准备离职的２１人，占１４１名调查者的１４．９％；

具有离职倾向的４２人，占３６．９％。二者相加，达到

５１．８％，具体见表７。这充分说明民办高职院校教
师队伍极其不稳定。
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表７　“双师型”教师离职倾向测试统计
双师型教师 非双师型教师

人数 比例 人数 比例

准备离职 １１　 ２９．７％ ２１　 １４．９％
离职倾向 １６　 ４３．２％ ５２　 ３６．９％
不打算离职 １０　 ２７．１％ ６８　 ４８．２％
合计 ３７　 １００％ １４１　 １００％

　　对离职原因调查，近９０％的教师选择了“感觉
缺少安全感和归属感”，６８％的教师选择了“感觉缺
少发展空间”。对“离职去向”选择方面，４２．８％的教
师希望进入公办院校，３７．１％的教师选择“考公务
员”，２０．１％的教师选择进入“企业或自主创业”，没
有教师选择“去另一所民办院校”。这充分说明民办
高职院校教师对民办高职院校的不信任。

三、民办高职院校“双师型”教师队伍培养对策
建议

（一）狠抓内涵建设，做好顶层规划
民办高职院校在早期发展中，往往重视规模扩

张，对教师培养投入不足。但随着高职教育深入发
展，民办高职院校从扩规模求生存转变为重内涵求
发展，而“双师型”教师队伍培养是内涵建设最重要
的内容。因此，民办高职院校必须切实转变思想，重
视教师“双师素质”培养，首先从学校宏观层面做好
“双师”队伍建设的战略规划，层层落实，完善激励、
考核制度，并安排专项资金予以保障［２］。

（二）营造宽松环境，拓宽培养渠道
目前，绝大部分民办高职院校在教师常规管理

上，还未完全走出“管”的陈旧套路，采取“卡”“堵”的
方式来限制教师流动，无形中把学校与外界环境隔
离开来，形成了保守、封闭的工作环境，十分不利于
“双师”教师的成长。同时，企业由于无相关利益和
受企业保密性原则约束，对教师挂职无心、无责、无
权管理，教师挂职无法深入岗位具体工作和核心任
务，使挂职形式大于内容，最终导致挂职效果十分有
限。对此，民办高职院校应该充分发挥体制机制灵
活性，做好两个方面的工作，为教师提升职业能力营
造良好的内外部环境：

一是开放式办学。开放式办学要求学校作为一
个子系统，融入到社会、行业母系统中，这是高职教
育开放性的内在要求［３］。对此，学校要放弃“管”的
思想，采取“导”的方式，减少和优化学校内部管理程
序和环节，为教师“减负”，提供较为宽松的人事管理
环境，鼓励教师走出学校，进入企业兼职或自主创
业，获取职业岗位或行业经验，提升“双师素质”。

二是校企深度合作。学校要与企业深入开展产
学研一体化的深度合作，将人力资源管理工作高度
整合，校企双方人员互训、互帮、互学，最终实现人员
互派，使校内教师兼具学校教师和企业员工“双重”

身份，真正融入企业真实工作环境，获取相应工作体
验，提高教学内容的真实度和有效度。

（三）完善考评政策，落实“双师型”教师待遇
通过调查还发现，民办高职院校对“双师型”教

师的认定并不严谨，甚至许多学校并未有完善的认
定标准，一些学校采取推荐方式，一些学校采取高层
领导直接认定方式，十分随意，人为因素较多。针对
此，民办高职院校要依据教育部以及地方教育行政
管理部门出台的相关“双师”教师认定办法，结合学
校专业、办学历史等实际情况，制定符合学校实际的
认定办法，“宁缺勿滥”，严格按标准认定，并纳入年
度考核。同时，要落实“双师”待遇，树立榜样示范作
用，激励教师提升“双师素质”。

（四）完善人事管理，稳定教师队伍
民办高职院校教师流动性过大是有目共睹的。

虽然许多院校采取了不少措施稳定教师队伍，但收
效甚微。根本原因是民办高职院校的“民办身份”，

教师缺少保障，没有安全感和归属感。这方面，民办
高职院校需要尽可能地完善人事管理制度，特别是
养老、医疗、公积金等制度保障体系，采用梯度化措
施，让老教师享受到更高的福利待遇，为新教师树立
良好愿景，使教师群体不断增强安全感和归属感，降
低离职率。

总之，民办高职院校持续发展需要进行内部综
合改革，而“双师型”教师的培养至为关键。这一问
题的解决，除了需要民办高职院校在内部不断努力
外，还需要有一个良好的外部环境，需要政府出台相
应的配套政策，解决民办高职院校教师的有关需求，

以改变民办高职院校教师“流失率”过高的问题，促
进民办、公办合理互动，和谐共生。
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