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一、引言

大学是个体心理发展历程中承上启下的重要

转折期，刚进大学的新生会因环境、生活学习方式

的改变出现一系列适应问题。在新生适应问题

中，人际适应问题对新生总体适应情况的影响尤

为重大。沈力晔、程灶火等人的研究表明，大学生

心理问题多由未能妥善处理人际关系而引发，从

而导致个体在情绪、认知及行为方面的困扰［1］。

高职新生人际适应状况的好坏直接反映个体适应

社会能力的强弱和心理健康水平的高低［2］。

在众多关于个体人际适应的影响因素当中，

个体安全感水平是衡量个体人际关系水平的重要

标准之一［3］。徐礼平等人的研究表明，学生安全

感水平影响其择业效能感，安全感的缺失阻碍大

学生的人际、职业发展［4］。王磊、赵娜对大学生的

安全感与人际信任的关系研究表明，大学生的安

全感与人际信任存在显著的正相关［5］。安全感是

对可能出现的对身体或心理的危险或风险的预

感，以及个体在应对处置时的有力或无力感，主要

表现为确定感和可控制感。出现人际适应问题的

新生往往渴望交往但又浅尝辄止，不愿敞开心扉，

不能建立新的亲密的人际关系，这种矛盾的心理

冲突很大程度上是源于个体安全水平偏低。

霍妮提出的“基本焦虑”理论为父母教养方式

对孩子安全感的影响提供了解释思路。谭凤娥的

研究证明父母教养方式与孩子的安全感密切

相关［6］。父母教养方式不仅影响着个体安全感的

形成，也影响着个体的人际适应水平。蒋桂黎的

研究表明，父母亲教养方式能够显著预测个体常

规适应、师生关系及同伴关系［7］。

众多研究表明，在影响大学新生人际适应的

因素中，安全感和父母教养方式可能是最为重要

的两个因素，本研究拟将安全感、父母教养方式及

新生人际适应三个变量同时纳入研究，假定安全

感和人际适应之间存在正相关，并且安全感会在

父母教养方式对人际适应的预测作用中起中介作

用，希望通过本研究的探讨为高职新生人际适应

问题的解决提供思路。

二、研究方法

（一）研究对象

以武汉某高职院校的大一新生为被试，随机

取样，发放问卷662份，回收有效问卷621份。
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（二）研究工具

1. 安全感量表

采用丛中和安莉娟编制的安全感量表［8］，共

有 16个项目，进行 5级评分，包括人际安全感和确

定控制感两个维度。人际安全感，共 8个项目，主

要反映个体对于人际交往过程中的安全体验；确

定控制感，共 8个项目，主要反映个体对于生活的

预测和确定感、控制感。得分越高，表示个体的安

全感越高。用内部一致性系数（α系数）、分半信

度和重测信度检验量表的信度。结果显示，α系

数在 0.74～0.84 之间，分半信度在 0.73～0.84 之

间，10周后的重测信度在 0.70～0.81之间，符合研

究需要。

2. 简式父母教养方式问卷

本研究采用的是由蒋奖、鲁峥嵘等［9］修订的

简式父母教养方式问卷。问卷共 21题，包含三个

维度，分别是拒绝因子维度，共 6项；情感温暖因

子维度，共 7项；过度保护因子维度，共 8项。用内

部一致性系数、分半信度和重测信度检验简式父

母教养方式问卷修订版（s-EMBU-C）的信度。结

果显示，α系数在 0.74～0.84 之间，分半信度在

0.73～0.84之间，10周后的重测信度在 0.70～0.81
之间。

3. 大学新生适应性量表

本研究采用欧阳娟翻译并修订的大学新生适

应性量表（SACQ）［10］测量大学新生的学校适应情

况。该量表共 36道题，根据探索性因素分析的结

果表明，大学新生适应性可以分为五个维度：人际

适应性、总体评价、个人情绪适应性、学习适应性、

对大学的认可度。根据本研究需要取总量表中人

际适应分量表，共 7题，测量新生人际适应情况。

该量表通过对同质性信度（Cronbachα系数）的考

察，各分量表及全量表的内部一致性系数分析结

果显示，分量表α系数的范围在 0.711～0.795，而

总量表的α系数为 0.875。以上信度分析数据表

明，本量表内部有较高的同质性 ，有较好的信度，

符合研究需要。

（三）分析程序与方法

回收的数据采用 SPSS19.0进行统计分析，选

用相关分析和回归分析等统计分析方法进行数据

的分析。

三、研究结果

（一）大学新生安全感、父母教养方式和人际

适应在人口学变量上的差异

以不同性别、是否独生、生源地为自变量，对

大学新生安全感、父母教养方式和人际适应的指

标进行 t检验，结果见表 1。不同性别的大学新生

除了在父母教养方式中的过度保护因子中男生得

分要显著高于女生外，其他各维度在性别上都不

存在显著差异。在以是否独生作为自变量的差异

比较中，非独生子女在安全感总得分上要显著高

于独生子女，另外独生子女在父母教养方式中的

过度保护因子的得分上要显著高于非独生子女，

除此之外其他各维度在是否独生上不存在显著差

异。在以生源地为自变量的差异比较中，除城镇

新生在父母教养方式中的情感温暖因子得分要显

著高于农村学生得分以外，其他维度均不存在显

著差异。

（二）安全感、父母教养方式和人际适应的相

关分析

对大学新生安全感、父母教养方式和人际适

应进行相关分析，结果见表 2。相关分析结果表

明，大学新生人际适应与父母教养方式各个因子

和安全感总分及各个因子显著相关，安全感及其

各个维度与父母教养方式的各个因子显著相关。

其中，大学新生人际适应与父母教养方式中的拒

绝因子及过度保护因子呈显著负相关，与情感温

暖因子呈显著正相关。大学新生人际适应与安全

人际适应

安全感

拒绝因子

情感温暖因子

过渡保护因子

性别

男

30.68±4.03
60.05±13.27
8.60±2.67
22.95±4.07
18.60±3.98

女

29.85±4.43
59.04±11.79
8.48±2.71
22.12±4.15
17.46±3.89

t

1.72
0.76
0.39
1.83
2.63**

是否独生

独生

29.89±4.33
57.57±12.54
8.67±2.84
22.67±4.31
18.21±3.93

非独生

30.02±4.40
59.88±11.77
8.43±2.65
22.08±4.07
17.41±3.90

t

-0.35
-2.14*

1.01
1.59
2.33*

生源地

农村

30.07±4.42
59.22±12.09
8.60±2.75
22.05±4.14
17.65±3.92

城镇

29.53±4.45
59.52±11.84
8.10±2.18
23.12±3.85
17.51±3.63

t

1.17
-0.24
1.89

-2.57**

0.36

表1 新生安全感、父母教养方式和人际适应在人口学变量上的差异比较（M±SD）
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感及其各个维度呈显著正相关。安全感及其各个

维度与父母教养方式中的拒绝因子及过度保护因

子呈显著负相关，与情感温暖因子呈显著正相关。

（三）安全感、父母教养方式与人际适应的回

归分析

本研究参照温忠麟提出的中介效应检验程序［11］，

首先以父母教养方式因素对新生人际适应的回归

系数进行检验，然后检验父母教养方式因素对安

全感的回归系数，最后检验把安全感纳入回归方

程之后的父母教养方式因素对新生人际适应的回

归系数。根据前文关系研究的结果，在检验过程

中回归系数显著的组合应有以下三组：拒绝因子

→安全感→人际适应；情感温暖因子→安全感→
人际适应；过度保护因子→安全感→人际适应。

表 3、表 4、表 5的回归分析结果显示大学新生

父母教养方式对于人际适应的预测作用因安全感

的介入而减弱，这表明安全感在父母教养方式（拒

绝因子、情感温暖因子、过度保护因子）对新生人

际适应的预测中起部分中介作用。

表3 拒绝因子→安全感→人际适应的回归分析结果

因变量

人际适应

安全感

人际适应

自变量

拒绝因子

拒绝因子

安全感

拒绝因子

R2

0.035
0.098
0.227
-0.040

Beta

-0.186
-0.315
-0.465
-1.071

T

-4.715***

-8.248***

12.499***

表4 情感温暖因子→安全感→人际适应的回归分析结果

因变量

人际适应

安全感

人际适应

自变量

情感温暖因子

情感温暖因子

安全感

情感温暖因子

R2

0.057
0.090
0.236

Beta

0.242
0.302
0.445
0.108

T

6.215***

7.879***

12.084***

2.935**

表5 过度保护因子→安全感→人际适应的回归分析结果

因变量

人际适应

安全感

人际适应

自变量

过度保护因子

过度保护因子

安全感

过度保护因子

R2

0.038
0.123
0.227
-0.036

Beta

-0.200
-0.353
0.465
-0.946

T

-5.068***

-9.372***

12.319***

四、分析与讨论

（一）大学新生安全感、父母教养方式和人际

适应的特点

调查发现，高职大学新生安全感和人际适应

得分较高，均超过理论中值，说明高职新生总体上

安全感及人际适应水平较高。男女生在总体安全

感及人际适应上不存在显著差异。在父母教养方

式上，男女生在拒绝因子及情感温暖因子上都不

存在显著差异，在过度保护因子上男生得分要显

著高于女生，这可能源于一般家庭父母对男生的

约束及管教要多于女生，会更多采取惩罚和拒绝

的教育方式所致，这与韦耀阳等人［12］的研究结果

一致。非独生子女在安全感总得分上要显著高于

独生子女。另外，独生子女在父母教养方式中的

过度保护因子的得分上要显著高于非独生子女，

可能是因为在中国的家庭环境中，父母对于独生

子女的重视及溺爱程度要高于非独生子女。因

此，独生子女在成长过程中会得到父母更多的关

心和照顾，父母的过度保护和过分干预也就在过

度的关注中产生，这种过度的保护及干涉同时也

会使得独生子女在自我决定性和自我掌控感上有

所减弱，从而导致安全感的降低［13］。研究还发现，

城镇新生在父母教养方式中的情感温暖因子得分

要显著高于农村学生得分，这可能是由于城镇农

村家庭经济状况差异造成的，农村家庭父母多需

人际适应

拒绝因子

情感温暖因子

过度保护因子

人际安全因子

确定控制因子

安全感总分

人际适应

1
-0.186**

0.242**

-0.200**

0.476**

0.433**

0.478**

拒绝因子

1
-0.456**

0.363**

0.292**

-0.305**

-0.315**

情感温暖因子

1
-0.086*

0.299**

0.276**

0.302**

过度保护因子

1
-0.300**

-0.366**

-0.353**

人际安全因子

1
0.804**

0.944**

确定控制因子

1
0.955**

安全感总分

1

表2 新生安全感、父母教养方式和人际适应进行相关分析

注：*p<0.05，** p<0.01，*** p<0.001，下同。
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忙于生计，在关心关爱子女方面相对欠缺，而经济

状况稍微好些的城镇家庭父母对于子女的关注及

关爱会更多。

（二）大学新生安全感、父母教养方式和人际

适应的关系

调查发现，大学新生人际适应与安全感总分

及各个因子呈显著正相关，即个体安全感越高，其

入校后人际适应情况越良好。安全感是个体对可

能出现的危险或风险的预感，在人际交往中安全

感表现为对交往的安全及稳定的预期，在日常生

活表现为对生活的掌控感。因此，安全感越高的人

会更愿意与人接触，在人际交往过程中也更为自

信，这对于新生更好的发展新的人际交往圈是很

有帮助，能够使得新生更好的适应新的人际环境。

其次，大学新生人际适应与父母教养方式中

的拒绝因子及过度保护因子呈显著负相关，与情

感温暖因子呈显著正相关。个体与父母的互动方

式是对个体人际交往影响最早最深远的因素之

一。在个体成长过程中，父母的惩罚、拒绝、过度

干涉等教养方式会使得个体与父母之间的安全依

恋关系难以建立，不能形成良好的人际互动模式，

这会直接影响个体与其他人的交往以及新环境下

的人际适应。相反，如果父母以关心、理解的方式

对待个体成长，使得个体建立起亲密的依恋关系，

则会帮助个体将这种良好的人际互动模式运用到

与其他人交往的过程中，习得较强的人际交往能

力，从而有更高的人际适应水平。

最后，安全感总分与父母教养方式中的拒绝

因子及过度保护因子呈显著负相关，与情感温暖

因子呈显著正相关。个体安全感源于个体人际安

全感及对生活的确定掌控感，父母的惩罚、拒绝过

度保护和过分干预会使得个体将这种与父母相处

时的焦虑担忧泛化到与其他人交往过程中，产生

广泛的人际交往焦虑，使得个体的人际安全感降

低。同时，这种过度的保护及干涉同时也会使得

独生子女在自我决定性和自我掌控感上有所减

弱，从而导致个体掌控感的降低。父母以情感温

暖方式对待个体成长，能够让父母与孩子形成良

性的互动和安全依恋关系，从而营造出亲密、和谐

的家庭氛围，进而有利于安全感的形成和发展。

（三）安全感在父母教养方式与人际适应之间

的部分中介作用

通过回归分析发现，安全感在父母教养方式

与人际适应之间起部分中介作用，即父母教养方

式一方面可以直接影响新生人际适应情况，另一

方面父母教养方式也可以通过影响个体安全感间

接的影响新生人际适应。与父母的人际互动是个

体接触最早影响最为深远的人际交往经历，父母

教养方式在很大程度上会影响个体与其他人的互

动模式，从而影响新生人际适应。在马斯洛需要

层次理论中，安全需要是比归属与爱更为基本的

需要之一。个体要去追求满足归属与爱的需要就

必须先要满足安全需要，而安全需要的满足一部

分也源于人际交往中获得的安全感。因此回到前

文，个体在与父母互动中不仅会习得人际交往的

方式，也会在这个过程中获得安全感，如果个体不

能在与父母互动中获得安全感，则会影响他对归

属与爱的需要的追求。这也就解释了为什么安全感

在父母教养方式与人际适应之间起部分中介作用。

在高校心理健康工作中处理新生人际适应问

题时，不能一概而论，仅仅从人际交往技巧的教授

与迁移入手，还应分析各个学生的不同情况，特别

在针对安全感低的学生群体时，应首先从提升安

全感开始，进而解决人际适应问题。

五、研究不足及未来方向

首先，本研究表明高职新生家庭教养方式和

安全感对人际适应有直接预测作用，但此研究结

果难以全面解释人际适应的变异。个体家庭教养

方式影响的因素众多，它对新生学校适应影响存

在着众多生理、心理方面的中介变量，本研究时间

和研究内容有限，选择了安全感作为变量考察不

足以全面反映高职新生人际适应问题的复杂性，

其它一些重要的影响因素有待进一步深入地进行

研究。其次，本研究与其他很多人际适应的研究

一样，主要采用横断研究方式，对高职新生人适应

的发展过程缺乏深入了解，今后研究可以进行纵

向跟踪研究，并据此进行高职新生适应的积极的

评估与干预。
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线上线下学习的端口（评价机制模式）对接融合，

增强高校手机微媒教育引导的直观性、生动性和

感染力，在丰富大学生精神生活的同时，促成他们

自我完善的充实感和服务奉献社会的价值感相统

一，促进大学生手机媒介实践沉淀为内生的媒介

素养。

2.促进全面发展，引导媒介素质规范的社会化

青年的本质是发展，德才兼备是大学生全面

发展的基本要求。德性修养和才干本领都形成于

大学生的社会化实践之中，社会主义核心价值行

为的示范和引领要立足于大学生的精神需求，凝

聚成全面发展的精神动力，也要激发大学生的发

展需要，把握其社会化的规范之律。大学生既有

追求理想、渴望进步的一面，又有信念迷茫、价值

选择错位的一面；既有希望参与社会实践、服务社

会的一面，又有容易被社会浮躁气息、不良思潮所

迷惑的一面，在媒介行为取向上表现出矛盾性和

多元性。高校必须从解决大学生的价值选择和精

神困惑着眼，树立个体全面发展的理想信念，积极

引导大学生逐步提升手机媒介素养和个人思想品

位，才能享受手机媒介生活的精神乐趣。手机媒

介行为规范是大学生社会化的重要方面，媒介规

范不仅是信息社会有效运转的基本要求，也是个

人的集体归属感、认同感的需要，以核心价值行为

为指引，通过手机媒介的社会规范性教育［5］，明确

媒介社会规范的道德“底线”和法律“红线”，在提

升大学生对媒介规范的认知度、认可度和践行度

的同时，能有效地增强其社会适应能力，减少因行

为失范带来的不确定性和焦虑意识，同时推进媒

介规范的行为认同内化，有效促进手机媒介素养

的实践养成。高校手机媒介教育应以“三贴近”原

则为径，可以组织学生参观新媒体教育基地，让大

学生更深刻、更真切地体会一线媒体人的行为素

养，学习优秀媒体人的职业道德、工匠精神和奉献

情怀；可以组织大学生开展对手机媒介使用的调

查，直面其中的沉溺非理性现状，引导他们分析其

中的问题及原因，让大学生有身临其境、感同身受

的体验；可以组织大学生参与媒介信息的生产与

传播，了解真实的媒介信息制作过程，以及各种非

法的不实信息传播途径、防治和管理办法，见证不

实信息传播的社会后果，自觉提高手机媒介的传

播技能与规范，让自己成长为崇德向善的手机媒

介使用者。
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