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国家统计局 2018年 2月 1日公布的数据显

示，截至 2017年末，全国农村贫困人口从 2012年

末的 9899万人减少至 3046万人，累计减少 6853
万人，贫困发生率从 2012 年的 10.2%下降至

3.1%，累计下降 7.1个百分点［1］。可以看出，国家

正在以前所未有的力度推进脱贫攻坚工作，并且

取得了举世瞩目的成就。但是我们应该也认识

到，贫困人员在自我发展过程中长时间对贫穷相

关信息的关注，易诱发其认知能力弱化，负性情绪

增加，惰性心理明显，从而更多地将生存与发展的

希望寄托于外在力量的援助和帮扶，相应地引发

躯体机能的改变及紧张的心理状态，导致解决问

题的应对方式欠佳，造成生活满意度、一般自我效

能感等处于较低水平［2-5］，进一步阻碍了自我发

展。因此，在这样的背景下探讨贫困人员面对困

难挑战时能否采取积极有效的应对方式进行自我

调节，从而促进一般自我效能感水平提升，对于改

善贫困人员生活质量与心理健康水平具有重要意义。

应对方式指的是个体为满足环境要求做出的

认知和行为上的努力，即个体在与社会环境交互

作用的过程中，通过顺应环境、调控自我或改变环

境实现自身的良好适应与发展，通过采用多种应

对方式最终达到与环境间的平衡状态［6］。通常将

应对方式分为积极应对（问题指向）与消极应对

（情绪指向）两种，并且在面对相同压力事件时，采

取不同应对方式的个体可能会对心理健康产生不

同影响［7］。已有研究表明，不良的或者消极的应

对方式易形成抑郁、孤独、焦虑等不良心理状况，

伴随退避、幻想、自责等消极的应付方式［8］，而越

是积极的应对方式越能游刃有余地解决学习、生

活方面的问题，更好地适应社会环境，形成良好的

健康心理状态［6］。

研究者发现应对方式与一般自我效能感有密

切关系［9］，一般自我效能感是个体在应对不同的
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环境挑战需求或者在面对新事物时所持有的总

体自信心［10］，对个体应对不同情景和处理事情的

能力有重要影响。一般自我效能感低的个体面临

重大生活事件时易产生焦虑和无助感；相反，一般

自我效能感高的个体对自己处理生活事件的能力

有足够的信心，在不良情景中的身心发展状况也

更为理想［11］，即一般自我效能感存在个体差异。

研究表明，个人的直接经验是影响一般自我效能

感的重要因素。直接经验是个人最真实的经验，

是效能信息最有影响力和最有效的来源，而贫困

人员所面临的纷繁复杂的环境和各种挑战，对于

他们就是最真实的体验［12］。

那么，他们能够采取恰当合理的应对方式，有

利于他们相信自己的能力，充满信心，一般会使自

我效能感得以提升，从而发展出许多不同的技能、

兴趣，提高某些方面的能力，使得个体不断进步与

成长。已有研究表明，社区空巢老人越是采取积

极的应对方式，越有利于充分利用社会资源，突破

困境，一般自我效能感也就相应提高［13］，从而有利

于对生活充满信心。而大学生群体越是采取积极

的应对方式，一般自我效能感也就相应提高，对生

活表现出更加乐观的态度，从而有助于提升幸福

感［14］。不难看出，一般自我效能感作为个体重要

的心理资源，在个体面对压力的成长过程中发挥

着重要作用，继而对个体的生活产生积极影

响［15］。目前，关于贫困人员应对方式与一般自我

效能感及二者的相互关系研究极少。综上，本研

究探究贫困人员应对方式与一般自我效能感的真

实情况，一方面有助于丰富其理论研究，另一方面

为改善贫困人员心理状况，增强其社会适应能力

提供相关启示。

一、研究方法

（一）研究对象及过程

调查对象选自贵州省不同县的贫困人员，均

是在全国扶贫信息网络系统上的建档立卡农户

（贫困户）。由于调查对象不集中且考虑到调查对

象身份的特殊性，选用的调查者为精准扶贫第三

方工作评估的调研人员，且对问卷内容和实施步

骤熟悉，在施测前对其做了统一的指导语及注意

事项培训，每次的调查均在当地政府邀请第三方

对其扶贫工作成效进行评估时，由当地政府工作

人员带领入户进行完成，在发放问卷的过程中对

不识字的贫困户人员采用访谈调查，问卷当场回

收，整个测试时间为 20-25分钟。共发放问卷 124
份，实际收回 124份，有效率为 100%。其中，男性

83人，女性 41人；文化程度为小学及以下 89人，

初中 27人，高中或中专 4人，大专及以上 4人；年

龄 30 岁及以下 6 人，31-40 岁 32 人，41-50 岁 41
人，51-60岁20人，61岁及以上25人。

（二）研究工具

1. 简易应对方式量表

简易应对方式量表由学者解亚宁编制［16］，共

有 20个项目，采用 4级计分。总量表包括 2个维

度，分别为：（1）积极应对，是反映个体积极应对的

特点倾向，得分越高，表明个体应对能力越积极；

（2）消极应对，是反映个体消极应对的特点，得分

越高，表明个体的应对方式能力越消极。本研究

中20个简易应对方式项目的Cronbacha系数为0.84。
2. 一般自我效能感量表

一般自我效能感量表由学者 Schwarzer等人

编制［17］，共有 10个项目，采用 4级计分。总量表不

分维度，主要是反映个体遇到困难或者挫折时所

持有的自信心，得分越高，表明个体的一般自我效

能感水平越高。本研究中 10个一般自我效能感

项目的Cronbacha系数为0.89。
（三）数据处理

运用 SPSS21.0统计软件首先对量表信效度

检验，然后采用独立样本 t 检验、单因素方差分

析、相关分析和回归分析等统计方法对数据整理。

二、研究结果

（一）贫困人员应对方式和一般自我效能感的

整体特点

为了考察贫困人员应对方式和一般自我效能

感的特点及整体情况，分别用贫困人员应对方式

因子中的积极应对方式、消极应对方式总分、一般

自我效能感总分除以对应的项目数，得到应对方

式因子中积极应对方式、消极应对方式均分、一般

自我效能感均分。然后利用描述统计求得极小

值、极大值、均值与标准差。结果见表1。
结果显示，贫困人员应对方式中积极应对方

式均分中得分最大为 2.50，最小为 0.25，平均得分

为 1.51±0.40；消极应对方式均分中得分最大为

2.75，最小为 0.13，平均得分为 1.50±0.50。并且积

极应对方式得分高于消极应对方式得分。贫困人

员一般自我效能感均分中最大值为 3.20，最小值

为1.00，平均得分为1.79±0.51。
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表1 贫困人员应对方式和一般自我效能感的描述性统计

（N=124）

变量

积极应对方式

消极应对方式

一般自我效能感

Min

0.25
0.13
1.00

Max

2.50
2.75
3.20

M

1.51
1.50
1.79

SD

0.40
0.50
0.51

（二）贫困人员应对方式和一般自我效能感在

性别上的差异

为了考察贫困人员应对方式在性别上的差异

性，以性别为自变量，应对方式各因子为因变量进

行独立样本 T检验。结果表明，性别在消极应对

方式（p=0.008＜0.01）与积极应对方式（p=0.048＜
0.05）因子上均具有统计学上的显著差异，具体表

现为男性比女性的得分高。结果见表2。
同时，为了考察贫困人员一般自我效能感在

性别上的差异性，以性别为自变量，一般自我效能

感均分为因变量进行独立样本 T检验。结果表

明，性别在一般自我效能感均分上不具有统计学

上的显著差异（p=0.321＞0.05）。结果见表2。
表2 贫困人员应对方式和一般自我效能感在性别上的

差异比较（M±SD）

男

女

t

积极应对方式

1.57±0.37
1.40±0.45

2.14*

消极应对方式

1.59±0.50
1.34±0.48
2.66**

一般自我效能感均分

1.76±0.48
1.86±0.56

-1.05
注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001，以下同。

（三）贫困人员应对方式和一般自我效能感在

年龄和文化程度上的差异

为了考察贫困人员应对方式在年龄、文化程

度上的差异性，以年龄、文化程度为自变量，应对

方式各因子为因变量进行单因素方差分析。结果

见表3。
结果表明，年龄在积极应对方式（p=0.002＜

0.01）因子上均具有统计学上的显著差异。进一

步事后检验发现，积极应对方式在 30岁及以下年

龄与 31-40岁、41-50岁、51-60岁、61岁及以上人

口之间存在显著差异；31-40岁与 61岁及以上之

间存在显著差异；41-50岁与 61岁及以上之间存

在显著差异；年龄在消极应对方式（p=0.780＞
0.05）因子上不具有统计学上的显著差异，文化程

度在积极应对方式（p=0.001＜0.01）因子上均具有

统计学上的显著差异；积极应对方式在大专及以

上文化程度与小学及以下、初中文化程度之间存

在显著差异；文化程度在消极应对方式（p=
0.598＞0.05）因子上不具有统计学上的显著差异。

为了考察贫困人员一般自我效能感在年龄、

文化程度上的差异性，以年龄、文化程度为自变

量，一般自我效能感均分为因变量进行单因素方

差分析。结果表明，年龄在一般自我效能感均分

上不具有统计学上的显著差异（p=0.584＞0.05），

文化程度在一般自我效能感均分上不具有统计学

上的显著差异（p=0.887＞0.05）。

（四）贫困人员应对方式和一般自我效能感的

相关分析

在现状研究的基础上，相关性分析发现应对

方式中的积极应对方式与自我效能感存在正相

关，但不显著，消极应对方式与自我效能感存在显

著负相关。整体说明积极应对方式因子与一般自

我效能感水平相关，但是影响并不是特别显著；消

极应对方式因子得分越低，自我效能感水平越

低。结果见表4。
表4 贫困人员应对方式和一般自我效能感的相关分析

变量

一般自我效能感

积极应对方式

0.026
消极应对方式

-0.399**
（五）贫困人员应对方式和一般自我效能感的

回归分析

为了考察应对方式各因子对一般自我效能感

的影响作用，将应对方式中积极应对方式与消极

应对方式因子作为自变量，一般自我效能感作为

表3 贫困人员应对方式和一般自我效能感在年龄和

文化程度上的差异比较（M±SD）

30岁及以下

31-40岁
41-50岁
51-60岁

61岁及以上

F
小学及以下

初中

高中或中专

大专及以上

F

积极应对

方式

1.00±0.55
1.65±0.38
1.60±0.38
1.60±0.40
1.39±0.44
4.437**
1.55±0.41
1.68±0.38
1.31±0.31
0.81±0.48
5.797**

消极应对

方式

1.41±0.75
1.59±0.53
1.44±0.54
1.51±0.39
1.51±0.48

0.440
1.51±0.50
1.56±0.51
1.43±0.56
1.88±0.46

0.628

一般自我效能感

均分

1.81±0.54
1.83±0.61
1.85±0.47
1.82±0.42
1.64±0.49

0.713
1.78±0.53
1.85±0.47
1.68±0.61
1.85±0.33

0.213
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因变量进行回归分析。结果见表5。
表5 贫困人员应对方式和一般自我效能感的回归分析

一般

自我

效能

感

自变量

常量

积极应对方式

消极应对方式

△R2

0.19
F

15.61
B

2.09
0.29
-0.50

Beta

0.24
-0.49

t

12.23***
2.65**

-5.58***
结果表明，应对方式中的积极应对方式（p=

0.009＜0.01）与消极应对方式（p＜0.001）两个因

子均进入了预测一般自我效能感均分的回归方

程，能够预测一般自我效能感均分的 19%，并且得

到回归方程为：一般自我效能感＝2.09＋0.29×积
极应对方式－0.50×消极应对方式。综上，贫困人

员的一般自我效能感受到了应对方式的影响，说

明应对方式能够显著预测一般自我效能感水平。

三、讨论

（一）贫困人员应对方式和一般自我效能感的

整体特点分析

结果表明，积极应对方式得分为 1.51±0.40，
全国常模为 1.78±0.52，消极应对方式的得分为

1.50±0.50，全国常模为 1.59±0.66，贫困人员无论

积极应对方式还是消极应对方式均低于全国常

模，但是消极应对方式得分低于积极应对方式，并

且个体之间的差异性较大，整体上说明贫困人员

在面临困难或其他不如意情景时采取积极的应对

方式更多一些。一般自我效能感得分为 1.79±
0.51，全国常模为 2.86±0.52，贫困人员得分显著低

于全国常模，说明贫困人员对自身实施完成目标

的预期与信心比较薄弱。由此可知，贫困人员的

应对方式与一般自我效能感水平较一般群体低，

有待进一步提升。

（二）贫困人员应对方式和一般自我效能感在

性别上的差异分析

结果表明，性别在消极应对方式与积极应对

方式因子上有显著差异，均表现为贫困人员男性

得分高于女性。原因可能是：第一，与性格有关。

女性情感脆弱，以感性思维为主，在困难情景中更

多持消极态度，倾向流露出抱怨和发泄情绪［18］，采

取较消极的处事方式。男性情感具有坚毅性，以

理性思维为主，在困难情景中更多倾向于寻求解

决问题的方案或者及时适应当前的境遇，采取积

极的应对方式；第二，中国传统文化决定了男性在

家庭发展过程中的核心地位，一方面男性可能会

对自身的发展抱有更高的期望与信心，承受着巨

大的压力朝向自己期望的目标发展，另一方面由

于自身属于贫困人口，可利用的社会资源有限。

所以，当男性处在贫困困境中看到希望时，相对女

性更容易采取更加积极的应对方式；相反，当期望

与现实产生落差时，心理上相比较女性更容易出

现消极情绪，从而导致消极应对方式。而性别在

一般自我效能感上不存在显著差异，即无论男性

还是女性在贫困处境中所持有的自信心具有一致

性。本研究结果表明男性在应对方式上出现了两

个极端化。因此，扶贫工作过程中要采取相应的

措施注重引导男性在贫困应对方式上的合理化认

识，避免出现极端化现象，从而提高贫困人员应对

方式的可能性。

（三）贫困人员应对方式和一般自我效能感在

年龄和文化程度上的差异分析

1. 贫困人员应对方式在年龄和文化程度上的

差异分析

结果表明，年龄在积极应对方式上有显著差

异，得分从高到低依次表现为 31-40岁、41-50岁、

51-60岁、61岁及以上、30岁及以下，在消极应对

方式上没有显著差异。原因可能与个体的心智成

熟有关，年长者相比年幼者能在应对方式中采用

更加成熟与积极的方式［19］。30岁及以下年龄阶

段个体社会经历相对薄弱，对事物的了解与认识

更多地停留在感性层面，容易受低级情感的支配，

产生消极的应对方式［19］。30岁左右处于成年中

期，人生阶段的“繁殖期”，家庭的构建以及对工作

的责任性，使得对自我所扮演的社会角色认识更

加客观与全面，贫困人员在这个年龄阶段持有改

变当前不利于自身发展的这种心理，积极寻求改

变摆脱困境的策略，采取积极的应对方式面对当

前的困境。随着年龄的增长，贫困人员逐渐发现

改变当前的贫困处境力不从心，伴随更多的心理

压力和不良情绪，逐渐对自身发展应对方式的态

度有所减弱。贫困人员文化程度在积极应对方式

上有显著差异，得分从高到低依次表现为初中、小

学及以下、高中或中专、大专及以上；在消极应对

方式上没有显著差异。原因可能是贫困人员中文

化程度为初中或小学及以下的群体对自我有更合

理的期望，由于受教育水平较低，他们对于已有知

识资源的整合利用具有局限性，认为自己的受教
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育程度有可能是造成自己当前困境的原因，在这

种合理认识的基础上力求通过积极的态度与应对

方式去改变现状。相反，高中或中专、大专及以上

文化程度的群体认为自身所接受的教育资源多，

自我可以更好发展，但事与愿违，这种原因所导致

的心理不平衡，使得贫困人员在面对困难情景时

应对方式由积极逐渐向消极过度。因此，扶贫工

作过程中对年龄处于 30岁及以下的贫困人员群

体，除了物质的帮扶外，重点应该在自我认识与心

理上进行帮扶，创造就业机会，增强其在困境中的

应对能力。而对文化程度在高中及以上的贫困人

员，引导其树立自我发展信心，借助自身受到更多

教育资源的优越性使其更好掌握生活技能。

2. 贫困人员一般自我效能感在年龄和文化程

度上的差异分析

结果表明，年龄在一般自我效能感上没有显

著差异，一般自我效能感伴随着个体年龄的增长，

在 60岁之前差异性较小，基本上处于均衡发展，

但在 61岁及以上开始迅速下降。原因可能是，60
岁以前贫困人员随着生理和心理的成熟，对生活

持有理性的包容与积极态度，并且随着人生经历

和社会经验的增加，有较强的心理承受能力，从整

体上对自身的能力持积极态度。但在 60岁以后，

回顾工作与生活不尽人意，整个一生的贫困危机

没有顺利解决，这种挫败人生使个体体验到失望

与懊悔。文化程度在一般自我效能感上没有显著

差异，但是在大专及以上文化程度一般自我效能

感最高。原因可能是文化程度会对个体的人生

观、价值观等产生影响，进一步影响个体的认知结

构、归因方式，最终影响个体利用个人资源和社会

资源，帮助自己更有效地完成任务、应对困难和挑

战，使其保持更加积极的信心。因此，扶贫过程中

对于 60岁以上的贫困人员，需要给予更多的人文

关怀，增强其对生活的积极性。而针对文化文化

程度较薄弱的贫困人员，可以通过扶贫工作人员

前期走访了解，搜集贫困人员急需了解的知识，然

后根据需要开展有针对性的培训。

（四）贫困人员应对方式和一般自我效能感的

关系

相关分析表明，贫困人员应对方式与自我效

能感存在着密切关系，即贫困人员中的积极应对

方式与一般自我效能感之间存在正相关，消极应

对方式与一般自我效能感之间存在显著的负相

关，进一步说明贫困人员中应对方式与自我效能

感之间相互作用。进一步的回归分析结果表明，

应对方式中的积极应对方式与消极应对方式对一

般自我效能感具有预测作用，可以看出贫困人员

的应对方式是影响一般自我效能感的重要因素。

虽然现有成果未有贫困人员应对方式与一般自我

效能感的关系研究，但已有研究表明采取积极的

应对方式，寻求更多的社会支持，有助于人们维持

情绪的稳定性［20］，进一步提升个体的心理健康水

平，并且倾向于采用积极应对方式的个体平时较

为乐观，在面对生活事件或具有挑战的情境时更

容易通过与他人交谈、改变原有想法或者寻找解

决途径。

因此，在脱贫攻坚工作的过程中可以重点关

注影响贫困人员一般自我效能感的因素应对方

式，开展与贫困人员应对方式有关的文化教育、技

能性培训或者团体辅导等。在提升贫困人员积极

应对方式的基础上进一步促进贫困人员一般自我

效能感的发展，最终使得贫困人员对生活、自我发

展充满信心。

四、结语

本研究虽然证明了应对方式与一般自我效能

感之间存在密切关系，具有一定的理论意义和实

践价值，但也存在不足和需要值得深入探究的问

题。本研究的局限性主要表现为：第一，样本数据

方面。由于受到时间、精力及被试特殊性等因素

的限制，研究样本量偏少，未在大范围内开展调

查，样本代表性不够强。第二，变量选择方面。本

研究只选择了应对方式与一般自我效能感双向性

关系进行研究，未深入探究二者变量背后的规律

及作用机制。因此，今后研究可以从以下方面进

行：第一，研究中尽量保证样本的范围和数量，提

高样本的代表性，使研究结果更有普遍性；第二，

影响贫困人员一般自我效能感的因素有很多，应

对方式只是其中一个因素，对贫困人员一般自我

效能感的影响可能还会涉及其他变量，可以引入

中介变量或调节变量，丰富这方面的理论研究和

实证研究。
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